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Tartu Ringkonnakohtu arvamus kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise eelndu kohta

Tartu Ringkonnakohus tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust kohtukorralduse muudatusi
puudutava eelndu kohta.

1. Ringkonnakohus ndustub eelndus esitatud jairgmiste muudatustega:

1.1 kohtumajade asukohtade madramine seadusega.

1.2 kohtuniku osalise tookoormusega tdodtamise taotlemise ja kohtuniku teenistusvanuse
tilemmaéra tdstmise lihtsustamine.

1.3 kohtunike distsiplinaarvastutuse kehtivuse aja pikendamine.

1.4 kohtuniku ametikitsenduste leevendamine.

2. Ringkonnakohus ei ole vastu ka alama astme kohtunikele tagasiside andmise korralduse
loomisele, kuid leiab, et tegemist on lisatddga, mis vaieldamatult suurendab nii kolleegiumi
esimehe kui ka tagasiside andmisega vahetult tegelevate kohtunike todkoormust. Eelndu
seletuskirjas puudub samas sellekohane kohtu koormuse mdojuanaliiiis, radkimata selgitusest
koormust tasandavate meetmete voi korgema astme kohtutele lisaressursside andmise kohta.
Mitteformaalse vestluse vormis alama astme kohtunikele tagasiside andmine ei ole Tartu
Ringkonnakohtule ka tidna vooras ning seadus saaks anda sellise vestluse pidamiseks ka
digusliku aluse. Samas niieb eelndusse lisatav KS § 60 Ig 1 p 4! ette, et kohtuniku
isikutoimikusse lisatakse tagasisidevestluse kokkuvdte koos kohtuniku arvamusega tagasiside
kohta. Selline tagasiside andmise korraldus ndeb juba eos ette voimalike vaidluste tekkimist
tagasisidevestluse kokkuvottesse lisatavate vdimalike tdhelepanekute, soovituste, selgituste
vms lle ning tagasisidekokkuvdte iseenesest voib muutuda vOimaliku kriitika ja riinnakute
objektiks. Eelndust ega selle seletuskirjast ei selgu ka see, kas v4i milline diguslik tdhendus on
tagasisidekokkuvottel kohtuniku edasises karjdaris.

3. Ringkonnakohus ei toeta kohtunike iilemarvu kindlaks méiramist kohtute seaduses
jargmistel pohjendustel:

3.1 Muudatust pole asjakohaselt pohjendatud

Kui praegu méératakse kohtunike arv ministri poolt, siis eelnduga soovitakse maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute kohtunike arv méérata seaduses (ringkonnakohtu puhul kuni 46
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kohtunikukohta, vt eelndu § 1 p 35).

Sellise muudatuse tegemiseks pole piisav ega asjakohane seletuskirjas esitatu, mille jérgi on
kohtunike koguarv vajalik reguleerida seaduses seetdttu, et ,kohtunike koguarv on
kohtusiisteemi seisukohalt strateegiline ressurss, mis mojutab otseselt digusemdistmise
kattesaadavust ja kvaliteeti (nt seletuskirja lk 26, 33, 35) voi et vajalik on ,,vdlistada kohtunike
arvu muutmine haldusotsustega™ (seletuskirja lk 2). Need argumendid ei ole veenvad.
Kohtunikukohtade suurendamine v&i vdhendamine vastavalt vajadusele on iiksikkiisimuse
lahendamine. Jérelikult on pdhjendatud selle kiisimuse lahendamine just liksikkotsusega, mitte
piirarvu miiramine seadusega.

3.2 Vajalik on paindlikkus kohtunike arvu mddramisel, et oigeaegselt reageerida muutustele
kohtute koormuses

Taielikult arvestamata on jéetud asjaolu, et seadusega, eriti konstitutsioonilise seadusega paika
pandud kohtunike arvu muutmine on vajadusel oluliselt keerulisem ja aegandudvam kui
kohtunike arvu muutmine ministri méaérusega. Sellisel juhul tuleks muuta Riigikogus seadust,
mitte ministri miérust ja see on hoopis keerulisem protsess, tulemus voib sdltuda mitte niivord
Oigusemdistmise vajadusest, kuivord poliitilisest hetkeseisust jne. Vajadus kohtunike arvu
muutmiseks vOib aga kindlasti tekkida, kuna tegelikult pole millegagi tagatud see, et
hetkeseisuga olemasolevad kohtunikukohad (millest eelndus seletuskirja jargi ldhtutakse)
vastavad kohtunikukohtade vajadusele tihiskonnas ka mone aasta pirast. Eelndust ei nihtu
viahimatki mojuanaliiiisi selle kohta, kas hetkeseisuga olemasolevate kohtunike arv on
adekvaatne ka pikemas perspektiivis. Arvestades iildteadaolevat diguskorra mahu pidevat
kasvu ja sellega tdendoliselt kaasnevat kohtuvaidluste arvu kasvu, ei ole vilistatud, et tulevikus
on vajadus rohkemate kohtunikohtade jérele. ROhutada tuleb ka seda, et kavandatava
regulatsiooniga kaasneb ka vastupidine oht — kui mingil pohjusel kohtunike koormus viheneb
(nt tehismdistuse tugevama kaasamise tottu vaidluste ennetamisele ja lahendamisele), ei ole
voimalik paindlikult ja kiirelt kohtunikohti vihendada, et riigi eelarvekulusid kokku hoida.

Piirarvu kehtestamine ei arvesta ka voimalusega, et sdltuvalt kohtute tookoormusest voib olla
vajalik kohtunikukohtade viimine {iihest kohtuastmest teise. Naiteks praegu on Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi tilekoormuse leevendamise ithe vahendina vélja pakutud
kohtunike arvu suurendamine Tallinna Halduskohtus vabaneva kohtunikukoha arvel. Koha
tileviimise teostumisel vOib ringkonnakohtunike arv iiletada seaduses ettendhtud piirarvu.
Seaduses ettendhtud kohtunike piirarv voib iiletatud saada ka kohtuniku to6tamisel viljaspool
kohut (KS § 58%) ja sealt kohtusse tagasipddrdumisel. Olukord, kus selle tulemusena tootab
kohtusiisteemis reaalselt rohkem kohtunikke kui on seaduses ettendhtud iilempiir higustab
kohtunike tdidetud kohtade arvust tegeliku iilevaate saamist.

3.3 Kohtunike iilemarvu kehtestamine seaduses ei taga samal arvul kohtunikukohtade
finantseerimist riigieelarvest ning ringkonnakohtutele seatud iilempiir ei arvesta praegust
olukorda

Leiame, et puudub igasugune garantii, et seaduses madratud arvu piires kohtuniku kohtade
tditmist reaalselt riigieelarvest finantseeritakse isegi siis, kui kohtute ndukogu peab
pohjendatuks kohtunikukohad tiita. Ulempiiri sitestamine ei ole ka tegelik tagatis
kohtusiisteemi kohasele ja jatkusuutlikule toimimisele. Pigem viljendab see seadusandja soovi
hoida kohtunike arv kohtusiisteemis kindlates raamides soltumata kohtuasjade arvust,
menetlustdhtaegadest vms. Ringkonnakohtutele seatud iilempiir — kuni 46 kohtunikku — ei



arvesta sellega, et kehtiva justiitsministri 27.10.2005. a madruse nr 47 § 3 jérgi on kiill Tallinna
Ringkonnakohtus 30 kohtunikku ja Tartu Ringkonnakohtus 16 kohtunikku, kuid § 3° jirgi voib
kuni 2030. aasta Idpuni Tartu Ringkonnakohtus olla 17 kohtunikku ning Tartu
Ringkonnakohtus todtabki hetkel faktiliselt 17 kohtunikku.

4. Ringkonnakohus ei tocta eestseisuse loomist ringkonnakohtus.

4.1. Eestseisus ei suurenda kollegiaalset juhtimist, vaid mojub vastupidiselt, kuna votab dra
eestseisusesse mittekuuluvatelt kohtunikelt voimaluse kaasarddkimiseks.

Eelndu seletuskirjas ndhakse eestseisust kui kollegiaalset juhtimisorganit ning selgitatakse, et
eestseisuse padevusse antakse seni kohtu esimehe ainupddevuses olnud otsused, nagu kohtu
kodukorra, struktuuri ja koosseisu ning todjaotusplaani kinnitamine (seletuskirja lk 4).
Ringkonnakohtu puhul lisandub eestseisusele veel kolleegiumis kohtunike arvu médramise
iilesanne (eelndu § 1 p 40).

Arvamus, justkui suureneks tdnu eestseisusele ringkonnakohtus kollegiaalne juhtimine, on
védr. Tegelikult kahaneb eestseisuse loomisega hoopis oluliselt kohtu iildkogu roll, kuhu
kuuluvad koik ringkonnakohtu kohtunikud ja seega vdheneb suure osa kohtunike vahetu
kaasarddkimise digus oma kohtu jaoks olulistes kiisimustes. Néiteks annab iildkogu kehtiva
kohtute seaduse jargi kohtu esimehele arvamuse kohtunike jagunemise osas kolleegiumide
vahel (§ 24! Ig 2). Kui selle kiisimuse otsustaks eestseisus, kaotaks enamik ringkonnakohtu
kohtunikke (need, kes pole eestseisuses, kuid oleksid tildkogus) selles osas sdnadiguse. Ehkki
kehtiva seaduse jargi annab iildkogu esimehele liksnes arvamuse, on iildjuhul vihemalt Tartu
Ringkonnakohtu juhtimise tava olnud selline, et esimees arvestab selles kiisimuses iildkogu
arvamust'. Seega ei saa viita, et {ildkogu arvamus selles kiisimuses oleks nilik.

Veel antakse eestseisuse pidevusse tdojaotusplaani kinnitamine, kodukorra kehtestamine ning
ajutiste menetlusgruppide moodustamise (eelndu § 1 p 49). Seni on todjaotusplaani kinnitamine
iildkogu ainupiddevuses ning kodukorra kehtestamine peab kohtu esimehe poolt toimuma
kooskodlastatult kohtu tildkoguga (kehtiva kohtute seaduse § 36 p 1 ja § 42 1g 1). Ka neis
kiisimustes voetakse seeldbi enamikult kohtunikelt dra voimalus iildkogul oma arvamust
viljendada.

4.2. Eestseisus voib otsustada kiisimusi kohtunike enamuse tahte vastaselt

Vottes iildkogult dra tema praegused lilesanded ning andes need eestseisusele, voib kujuneda
ka lausa ebamdistlik olukord, kus vdhemus kohtunikke (eestseisuse liikmed) otsustavad
lahendada kiisimuse vastupidiselt enamuse soovile. Eeldus, et eestseisus esindab koigi
kohtunike huve, praktikas kindlasti paika ei pea, sest isegi kui koigile kohtunikele antakse
vOimalus eestseisusele eelnevalt oma seisukohti esitada, ei pruugi eestseisuse liige neid teistele
edasi anda. Samuti vOib ta ldhtuda otsuse tegemisel ikkagi vaid enda arvamusest. Igal juhul ei
ole selline seisukohtade ,,edasivahendamine‘ samavédrne sellega, kui kohtunik saaks ise oma
seisukoha iildkogus esitada.

4.3. Eestseisus ei puugi oigesti kajastada kolleegiumide proportsioone
Kavandataval kujul ringkonnakohtu eestseisuse moodustamine (ringkonnakohtu esimees,

1 Naiteks Tartu Ringkonnakohtu 06.09.2021. a erakorralise elektroonilise iildkogu otsusega otsustati tdita
halduskolleegiumis vabanenud kohtuniku koht tsiviilkolleegiumis ja teha ministrile ettepanek kuulutada koha tditmiseks vilja
avalik konkurss.




kolleegiumide esimehed ning kohtu tildkogu poolt valitud kolm liiget, vt eelndu § 1 p 49) ei
pruugi peegeldada adekvaatselt ringkonnakohtu kolleegiumide proportsioone kohtus. Nii v3ib
moni kolleegium olla teistest oluliselt vdiksem v0i suurem, aga eestseisuse litkmete valik seda
ei kajasta. Tulemusena vdib mdne kolleegiumi huvid jidida eestseisuses kaitseta. Uldkogul
sellist moonutust ei teki.

4.4. Eestseisuse vajalikkust ei ole seletuskirjas pohjendatud

Seaduseelndu seletuskirjast ei ndhtu veenvaid pdhjendusi eestseisuse loomise vajalikkuse
kohta. Eelnevalt on p-s 2.1. vilja toodud, et esitatud pohjendused (kollegiaalse juhtimise
suurendamine) ei ole asjakohased. Samuti pole vilja toodud seda, miks leidsid eelndu
koostajad, et praegu on kollegiaalsus kohtute juhtimises ebapiisav. Tartu Ringkonnakohus ei
nie, et senine regulatsioon kdnealuste kiisimuste otsustamisel, kus otsustajateks on tildkogu voi
ildkogu seisukohta arvestav kohtu esimees, oleks mingil pohjusel vair voi ebamdistlik.

4.5. Kollegiaalsust juhtimises saab tosta muul moel

Kui pidada vajalikuks kollegiaalse otsustamise suurendamist kohtute juhtimisel, siis vdiks
seadusandja kaaluda hoopis selgemalt selle ettendgemist, et kiisimustes, kus arvamuse peab
kujundama iildkogu, kuid otsuse vormistab kohtu esimees, on iildkogu otsustus esimehele
siduv. Siinkohal viirib mérkimist, et kui tildkogu on mones suures kohtus otsustusorganina
liialt kohmakas, tasub kaaluda iildkogu kiitumisreeglite tipsemat reguleerimist, mis selle
probleemi lahendaks. Samas isegi kui eelndus pakutud siisteem vdib olla mdnes osas sobiv
suurele kohtule (Harju Maakohus), ei ole see sobiv ega vajalik juhtimise tdhustamise meede
viiksemates kohtutes.

5. Ringkonnakohus ei toeta kolleegiumi esimeeste nimetamist kohtute noukogu poolt
5.1 Muudatuse vajalikkus on jédetud tdiesti pohjendamata

Eelndu p 41 nédeb ette, et kolleegiumide esimehed nimetatakse kohtute ndukogu poolt
ringkonnakohtu esimehe ettepanekul. Kehtiva kohtute seaduse § 24% lg 1 jirgi valivad
kolleegiumi esimehe kolleegiumi litkkmed. Eelndu seletuskirjast ei leia selle muudatuse
pohjendamiseks sisuliselt midagi (vt seletuskirja lk 36). Seega jadb sellise muudatuse
vajalikkus tdielikult arusaamatuks ning seda ei saa toetada. Tartu Ringkonnakohus ei née
vajadust senise korra, kus kolleegiumi esimehe valivad kolleegiumi liikmed endi seast, ja mis
on ringkonnakohtu hinnangul hésti toiminud, muutmiseks.

5.2. Kehtiv lahendus on pohjendatud ja moistlik

Senine lahendus, kus kolleegiumi esimehe valivad kolleegiumi kohtunikud, on igati mdistlik,
kuna kolleegiumi litkmed teavad ldhedaste kolleegidena iiksteist oluliselt paremini kui
kavandatava kohtute ndukoja vdimalikud liikmed v&i ndukojale ettepanekut tegev
ringkonnakohtu esimees (kui viimane pole just samast kolleegiumist voi muul pohjusel
kolleegiumi esimehekandidaati hasti teadev). Vastavalt oskavad just kolleegiumi litkmed valida
nende jaoks sobivaima esimehe. Kui ldhtuda eeldusest, et kolleegiumide esimehed peavad
kohtu esimehe ainuvoimu kohtu juhtkonnas (eelndu jirgi eestseisuses) tasakaalustama, siis ei
peaks kohtu esimees kolleegiumide esimeeste nimetamises ega vabastamises osalema, ka mitte
ettepanekute tegemise vormis. Selles valguses ei ole asjakohane ka eelndu seletuskirjas viide
riskile, et kohtu juhtimist hakkaksid takistama isikutevahelise (mdeldud on ilmselt kohtu ja



kolleegiumide esimehi) koost6d tdrked. Samuti oleks kolleegiumide esimeeste valimine
kolleegiumide enda poolt paremini kooskodlas tidnapdevase demokraatliku juhtimise
pohimdtetega (mida eelndu seletuskirjas on korduvalt vilja toodud).

5.3. Kolleegiumi esimehe valik kohtu esimehe poolt ei ole kooskolas kolleegiumi esimehe
institutsiooni olemusega

Arvestades kolleegiumi esimehele pandud iilesandeid (kohtute seaduse § 24%) vdib eeldada, et
kolleegiumi liikmete toetus ja usaldus kolleegiumi esimehele on dérmiselt oluline, et viimane
saaks talle pandud iilesandeid edukalt tdita. Eelnduga kavandatav esimehe midramise viis -
ringkonnakohtu esimehe ettepanekul nimetab kohtute ndukogu - vdib kaasa tuua hoopis
vastupidise efekti, kus kolleegiumi esimeheks satub ringkonnakohtu esimehe poolt soositud ja
talle lojaalne isik, kellel tegelikult kolleegiumi toetust ei ole. Vastavalt ei pruugi see isik olla
voimeline tShusalt téita kolleegiumi esimehele pandud tilesandeid. Téhelepanuta ei saa jitta ka
seda, et sellisel juhul voivad kolleegiumis tekkida markimisvddrseid sisepingeid.
Kolleegiumisiseste pingete tekkimist tuleks véltida, mitte nende tekkimise voimalikkust
seadusega suurendada.

6. Ringkonnakohus ei toeta eelndus ettendhtud kohtute néukogu koosseisu.

6.1 Kohtute noukogu koosseis ei jdrgi rahvusvahelisi standardeid ega pruugi suuta oma
tilesandeid efektiivselt tdita

Kohtute ndukogus saab eelndu jirgi olema 11 liiget: Riigikohtu esimees, kaks
ringkonnakohtunikku, kolm esimese astme kohtunikku, Riigikogu liige, Advokatuuri juhatuse
nimetatud vandeadvokaat, Oiguskantsler vOi tema nimetatud esindaja, Justiits- ja
Digiministeeriumi kantsler voi tema nimetatud esindaja ning valdkonna eest vastutav minister
vOi tema nimetatud esindaja. Leiame, et arvestades kohtute ndukogu senise kohtute haldamise
noukojaga vorreldes kardinaalselt muutunud iilesandeid ja paddevusi, on tegemist aktiivse
juhtimisorganiga, mille t60 saab olema oluliselt vastutusrikkam ja mahukam kui praeguse
kohtute haldamise ndukoja t66, mis eeldab ka tihedamaid kokkusaamisi. Meil on tdsine kahtlus,
et eelndus ettendhtud koosseis sellist rolli kanda suudab (vt ka méirkust p 7.1 1ikes 2). Kohtute
noukogu koosseisuga seotud probleemidest on pikalt kirjutanud kolleeg M. Ernits oma
pohiseaduslikkuse eksperthinnangus ,,Kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtute haldamise tdhustamine), 632 SE* (vt hinnangu 1k
13 jj) ning ka Eesti Kohtunike Uhing 03.12.2025. a arvamuses justiits- ja digiministrile (vrt
arvamuse p 3.3 koos sealsete viidetega). Rahvusvaheliste standardite jdrgi ei tohi kohtute
ndukogu liige olla tegevpoliitik, kuuluda parlamenti, olla tegev tditevvoimu voi haldusvoimu
asutustes. Kindlasti ei tohiks ndukokku kuuluda minister. Kui osad liikmed isegi nimetab
parlament, ei tohiks need litkmed ise parlamenti kuuluda.

6.2 Tdiskogu poolt valitud I ja Il astme kohtunikud on noukogus vihemuses
Jatkuvalt on probleemiks ka see, et kohtute ndukogus ei ole kohtunike endi valitud kohtunikest

liikmed enamuses. Uheteistkiimnest liikmest on kohtunike poolt valitavaid 1 ja II astme
kohtunikke ainult viis (Riigikohtu esimees on ndukogus ametikohajargselt).



7. Kohtuhaldusteenistuse moodustamine Tartu Ringkonnakohtu struktuuriiiksusena ja
kohtute eelarve Libirdikimiste korraldus vajavad laiemat arutelu ja l&bimdtlemist.

7.1. Esimese ja teise astme kohtute eelarvete kujunemine

Eelnduga sitestatakse esimese ja teise astme kohtute muutumine pohiseaduslikeks
institutsioonideks riigieelarve seaduse vaates. SE § 43! lIg 1 kohaselt on riigieelarve osaks
esimese ja teise astme kohtute grupieelarve, mis koosneb kaheksa kohtuasutuse ning
kohtuhaldusteenistuse eelarvetest. Riigikogule esitatava kohtute grupi eelarve projekti kinnitab
kohtute ndukogu. Pirast riigieelarve vastu votmist liigendab kohtute ndukogu riigieelarves
margitud kohtute grupi vahendid esimese ja teise astme kohtute ning kohtuhaldusteenistuse
vahel (§ 43" 1g 5). Kuid eelndust ei selgu, kas kohtute ndukogu ka kinnitab kohtuasutuste ning
kohtuhaldusteenistuse eelarved, millise aktiga on tegemist, kes selle allkirjastab ning kas selle
peale saab ka kaevata®. SE § 417 Ig 6 p-s 2 nimetatud kohtuhaldusteenistuse direktori iilesanne
“annab  kohtuhaldusteenistuse t00 korraldamiseks teenistusalaseid akte” piirdub
kohtuhaldusteenistusega ja ei laiene kohtuasutustele. Kohtuasutuste eelarveid ei saa kinnitada
ka kohtute esimehed, sest esimehe piddevuses on kooskodlastada kohtuhaldusteenistuse direktori
koostatud kohtu eelarve eelndu (SE § 121g3p2,§201g1,§241g1).

Samuti ei selgu eelndust, kes vastutab kohtuasutuste kinnitatud eelarvete tiitmise eest. SE § 41
lg 1 p 5 sétestab, et kohtute ndukogu korraldab kohtuasutuste eelarvevahendite kasutamist ja
nende iile arvestuse pidamist. Kas eelarvevahendite korraldamise kohustusest saab tuletada ka
kohtute ndukogu vastutuse kohtuasutuste eelarvevahendite kasutamise eest? Nii kohtute
eelarvevahendite kasutamise korraldamine kui selle jdlgimine eeldab kohtute ndukogu
litkmetelt markimisvédrset finantskompetentsi ning jérjepidevat vajadust siiveneda kohtute
eelarvetesse.

Lisaks tuleb mirkida, et eelndu seletuskirja lehekiilgedel nr 54-55 esitatud tabel 4 “ Kohtute
gruppi koonduvate kulude eelarve 2025. aasta nditel (eurodes)” kajastab I ja II astme kohtute
senist eelarvet, kuid selles puuduvad eelarvevahendid kohtuhaldusiilesannete iile votmiseks
justiits- ja digiministeeriumilt. Eelndu seletuskiri ei selgita justiits- ja digiministeeriumi
eelarvest kohtute baaseelarvesse lile antavate eelarvevahendite liiki ja mahtu, mistottu ei ole
kohtutel voimalik hinnata eelarve piisavust uue kohtukorralduse tingimustes.

7.2 Eelarveldbirddkimiste korraldus

Vildakas on ka labirddkimiste iildine korraldus. Eelndu néeb ette, et kohtute eclarve koostatakse
koigi kohtute jaoks tihiselt. Eelarve projekti koostab Kohtuhaldusteenistuse direktor koostdos
Justiits- ja Digiministeeriumiga ning kohtute esimeestega. Eelarvele lisatakse eelarveaasta
oodatavad tulemused kohtuasjade keskmise menetluskiiruse ja joudluse kohta. Nii eelarve
16plik suurus kui ka oodatavad tulemused kohtuasjade keskmise menetluskiiruse ja joudluse
kohta méadratakse eelarveldbirdékimistel Riigikogus.

Samas ei osale eelarveldbirddkimistel likski esimese voi teise kohtuastme esimees. Esimese ja
teise astme kohtuid ning kohtuhaldusteenistust esindab kohtute haldus- ja arendusndukogu
esimees, s.t Riigikohtu esimees. Eelarve ja kohtute vastusoorituse kujunemise kirjeldatud viisil
seab kahtluse alla kohtu esimehe iilesande tagada korrakohane digusemdistmine kohtus, kuna

2 Vrdl Vabariigi Valitsuse seaduses on tdidesaatvale vdimule ette ndhtud viga detailne iild- ja iiksikaktide
andmise regulatsioon.



kohtu vodimaluste ja suutlikkusega ei pea arvestama kohtutele kohtuasjade keskmise
menetluskiiruse ja joudluse kohta kohustuste votmisel ega ka selleks vajalike eelarvevahendite
madramisel. Kohtute (ja seeldbi ka menetlusosaliste) huvide kaitsmine nende kiisimustes
kavatsetakse usaldada Riigikohtu esimehele, kes ise ei osale digusemdistmises esimese ega
teise astme kohtutes ega saa vastutada ka esimese ja teise astme kohtutele voetud eesmirkide
téditmise eest. Olukorda ei paranda see, et ldbirddkimisel osaleb sdnadigusega valdkonna eest
vastutav minister. Kohtuhalduse kavandatavate muudatuste elluviimise jirel ministril puudub
vastutus kohtute tegevuse eest digusemadistmisel. Riigikohtu esimehe ja ministri vaade esimese
ja teise astme kohtute tegevusele on paratamatult viline vaade ega saa seetottu arvestada koiki
seoseid kavandatava eelarve ja sellega eeldatavalt saavutatava tulemuse vahel. Riigikohtu
esimehe arvamus kohtute arengusuundade ja selleks vajalike eelarvevahendite kohta on
kahtlemata kaalukas, kuid ei saa olla sama detailne kui igapdevaselt kohtus digusemoistmise
korraldamisega tegeleval kohtujuhil. Seega ei taga eelndus pakutud korraldus kohtute tegelike
voimaluste ja vajaduste arvestamist eelarve mddramisel.

Teiseks paneb kohtute eelarve médramise kavandatav korraldus Riigikohtu esimehe keerulisse
positsiooni. Nimelt esindab Riigikohtu esimees eelarve labirddkimistel Riigikohtus sarnaselt
esimese ja teise astme kohtutele ka Riigikohut. Nii organisatsiooni kui ka eelarve osas on
Riigikohus esimese ja teise astme kohtutest selgelt eraldiseisev. Eelarvevahendite piiratuse tottu
el saa pidada ebatdenidoliseks olukorda, kus Riigikohtu ning esimese ja teise astme kohtute
eelarve taotlused voi kokkulepitavad tegevuseesmargid voivad olla teineteist vilistavad voi
vihemalt konkureerivad. See tdhendab, et riigil v3ib olla voimalik tagada tilesannete taitmiseks
piisav eelarve kas Riigikohtule vOi esimese ja teise astme kohtutele, kuid mitte samaaegselt
molemale. Ebadiglane on nduda, et Riigikohtu esimees konkurentsiolukorras esindaks nii
Riigikohut kui ka esimese ja teise astme kohtuid. Sellist huvide konflikti tuleks véltida.
Riigikohtu ning esimese ja teise astme kohtute huvide samaaegne esindamine vdib osutuda
voimatuks tiilesandeks. Samas eeldaks ka praegusega sarnase korralduse jiatkumine, s.o et
minister esindab eelarve ldbirddkimistel esimese ja teise astme kohtuid, et ministril on vastutus
ka eelarve tditmise ja kohtute sisulise tegevuse tulemuse kujunemise eest. See jdllegi oleks
vastuolus eelnduga kohtuhalduse valdkonnas kavandatud teiste muudatustega.

7.3 Kohtute tulemuspohine rahastamine

Eelndu viib kohtute seadusesse pdhimdtte (§ 43! lg 3), mille kohaselt lisatakse
eelarveldbirddkimistel kohtute grupi eelarvele konkreetse eelarveaasta oodatavad tulemused
lahtudes kohtute arengukavast. Eelnou seletuskirjas (lk 54) tipsustatakse, et eelarve eelnduga
esitatakse lisaks kohtute arengukavale ka tulevase eelarveaasta oodatavad tulemusniitajad
(seostatuna kohtute tookoormuse moodtmise metoodika ja kohtute rahastusega), vajaduse korral
eelarvega seotud ettepanekud kohtute seaduse muutmiseks (kohtunike arv, kohtumajad). Seega
on eelndu tekst ja eelndu seletuskirja tekst moneti erinevad.

Kohtute arengukava on tegevuskava, milles méératakse kindlaks esimese ja teise astme kohtute
arengueesmargid, joudlus kohtumenetluse liikide kaupa, nende saavutamiseks kavandatavad
tegevused ning vajalike ressursside ja rahastamise pdhimotted (§ 42!). Seega lihtub kohtute
arengukava eelkdige pikaajalisest visioonist selle kohta, milliste menetluslike eesmérkide poole
voiks pliielda, mitte kohtute kdsutuses olevatest reaalsetest ressurssidest ega ole seetdttu
objektiivne eelarveldbirddkimiste alus. Visioon ning kohtute reaalsed vdimalused voivad
iiksteisest oluliselt erineda. Seetottu on végagi kaheldav, et kohtud saaksid
eelarveldbirddkimistel tugineda oodatavatele tulemustele (kohtute arengukava), mis on vastu
voetud pikaajalise perspektiiviga ega arvesta olemasolevat olukorda (vt ka markust p-s 10 kohtu



arengukava kohta).

8. Vangistuse, aresti ja eelvangistuse taideviimise asjade lahendamine
8.1. Regulatsioon ei tohiks olla kohtute seaduses

Regulatsioon, mis nieb ette kohtute seaduse tiiendamise §-ga 45° (eelndu § 1 p 78) pealkirjaga
»Vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asjade lahendamine® ei kuulu olemuslikult
kohtute seaduse reguleerimisalasse. Tegemist on puhtalt halduskohtumenetluse
regulatsiooniesemesse kuuluva normistikuga. Selline valdkonnapdhiste
menetlusregulatsioonide  killustamine ning  viljajitmine selle  digest asukohast
(halduskohtumenetluse seadustikust) raskendab diguse kohaldamist selle rakendajale ning
veelgi enam sellest arusaamist menetlusosalistele.

8.2. Regulatsioon on asjatult pikk, ebaselge ning ebamdistlik

Kavandatava kohtute seaduse § 45° Ig 1 defineerib kdigepealt, misasi on vangistuse, aresti ja
eelvangistuse tdideviimise asi. Sellise definitsiooni vajalikkus on kaheldav, ka moiste on
jatkuvalt vdga pikk ning seda kasutatakse hiljem vaid sama paragrahvi kolmes ldikes.
Normitehniliselt oleks paragrahvi sisu voimalik kokku votta méarksa lithemalt ja lihtsamalt.

Kavandatava kohtute seaduse § 45° Ig 2 nieb ette vangistusasjade lahendamist kohtus, mille
kohtunike koormus on védikseim ning lg 3 sdtestab, et kohtunik menetleb vangistusasju asja
alluvusjargse halduskohtu kohtunikuna. Voimalik on aru saada, et selle regulatsiooniga
piititakse luua olukord, kus kohtualluvus néiliselt justkui ei muutu, kui vdiksema koormusega
kohtule suunatakse lahendamiseks vangistusasju. Samas jitab see ebaselgeks hulga kiisimusi.
Kas nt sellist asja lahendav kohtunik peaks asja lahendamisel kasutama menetlusdokumentides
teise kohtu (selle kohtu, kust asi iimber suunati) rekvisiite? Kas selles menetluses osalev
kohtupersonal (juristid, sekretérid, referendid) oleks kohtuniku teenistusjirgsest kohtust voi
selle konkreetse asja alluvusjirgsest kohtust? Kuidas toimub sellises asjas apellatsiooni- ja
maidruskaebemenetlus, kas kohtuniku tegeliku teenistuskoha jirgi voi konkreetse asja alluvuse
jargi? Regulatsioon higustab arusaamist kohtute tegelikust téokoormusest, kuna kohtunikud ja
ametnikud panustavad osa to0aega teise kohtu kohtuasjade lahendamisse. Lisaks voib selline
korraldus rikkuda esimese ja teise kohtuastme omavahelise tasakaalu, kui esimeses
kohtuastmes lahendavad osa asju teise ringkonnakohtu toopiirkonda jadvad kohtud, kuid
edasikaebamine toimub endiselt algse kohtualluvuse jargsesse ringkonnakohtusse.

Kokkuvottes tuleks sellise ebamdistliku ning keerulise regulatsiooni asemel niha ette lihtsalt
see, et vangistusasjades esitatakse kaebus kaebaja viibimiskoha jdrgi (kehtiva
halduskohtumenetluse seadustiku § 8 lg 5), kuid kaebust menetletakse halduskohtus, mille
kohtunike to6koormus on kohtute infosiisteemi jargi koige véiksem. Seletuskirjas kardetud
pohiseaduse § 24 riivet ei esineks ka siis.

9. Kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamise asjades vastustajaks kohtute noukogu
sitestamine

9.1. Lahendus voib tekitada praktilisi probleeme

Eelnduga muudetakse halduskohtumenetluse seadustikku ja riigivastutuse seadust selliselt, et



Justiits- ja Digiministeeriumi asemel muutub kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamise
asjades vastustajaks kohtute ndukogu (eelndu § 3 ja § 10).

Samas ei ndhtu eelndu § 1 p-st 67, mis sdtestab kohtute ndukogu padevuse (kohtute seadusesse
kavandatav §-i 41'), et kohtute ndukogu iilesandeks oleks kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamise asjades vastustajaks olemine. Isegi kui leida, et see on seadusest tuleneva muu
iilesande tditmine (kavandatava kohtute seaduse § 41! p 14), siis j4ib ebaselgeks, kuidas kohtute
noukogu, kelle olemust voib modista mitte alalise, vaid vastavalt vajadusele koguneva organina
ja kelle lilkmed on reeglina hdivatud muu pohitddga, peaks reaalse vajaduse korral
halduskohtumenetluses vastustajana osalema? Nt kes koostab kohtumenetluses osalemiseks
vajalikud menetlusdokumendid ning kes osaleb istungil, kui seda peaks peetama? Eelndu ei née
ette kohtute ndukogu esindamise korda. On kaheldav, kas selles kiisimuses saab esindamise
tilesande panna monele ndukogu liikmele voi ndukogusse mittekuuluvale isikule. Kohtute
ndukogu koosseis ega tdGvorm ei ole sobilik seaduses sdtestatud tdhtaja piires kahjunduete
kohta seisukoha kujundamiseks ja/voi vastuse andmiseks.

9.2. Jdab ebaselgeks, kas eelarves on hiivitisteks vahendeid

Samuti sitestab eelndu § 1 p 65 (kavandatava kohtute seaduse § 40' p 10), et ndukogu
tegevuseks vajalik raha néhakse ette kohtuhaldusteenistuse eelarves. On ebaselge, kas see
eclarve kataks vajadusel ka vodimalikud hiivitised, kui kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamise vaidluses peaks kaebus rahuldamisele kuuluma?

10. Kohtu arengukava regulatsioonist kohtute seaduses tuleks loobuda
10.1. Arengukava sditestamise vajadust pole pohjendatud

Eelnduga voetakse seaduse tasandil kasutusele kohtute arengukava moiste (§ 1 p 70,
kavandatav kohtute seaduse § 42!), mida seni kohtute seaduses ei olnud. Seaduseelndu
seletuskirjas ei ole selgitatud, miks peeti vajalikuks arengukava kehtestamine seaduses
sdtestada, selles piirdutakse vaid arengukava olemuse lahti kirjutamisega (vt nt seletuskirja lk
52). Seletuskirjast ndhtuvalt on samas kohtute arengukava eraldi dokumendina juba praegu
Eestis olemas (vt seletuskirja Ik 7) ning puudub pohjendus, miks on vaja seda kiisimust veel
tdiendavalt iile reguleerida. Vd&imalik pole hinnata, millist positiivset efekti peaks
kohtusiisteemile andma arengukava reguleerimine seaduses.

10.2. Arengukava sditestamine seaduses ei ole vajalik ja pohjustab tdiendavat halduskoormust
ning biirokraatiat

Kavandataval kujul luuakse arengukava ndol jdrjekordne riigi biirokraatiat ning
halduskoormust suurendav dokument, mille diguslik tdhendus ja siduvus ning konkurents
oOigustloovate aktidega jaéb praeguse regulatsiooni pohjal ebaselgeks. Reeglina on arengukava
strateegilise planeerimise alusena poliitikakujundamise vahendiks, millega seatakse eesmérgid,
mida hiljem seadustesse kirjutada. Kohtud poliitikat ei kujunda. Lisaks halduskoormuse
kasvule voib see tuua kaasa ohu kuritarvitusteks ning uuteks vaidlusteks, kuna niivord avaralt
sonastatud olemus vOimaldab arengukavasse sisse kirjutada erinevate kohtute jaoks
problemaatilisi eesmérke ning lahendusi, mida hiljem seadusteks vormida. Lihtsustatult eldes
saab see olema jirjekordne dokument, mille koostamist peavad kohtud hoolikalt jalgima ning
mis kokkuvdttes tdhendab lihtsalt asjatut ressursikulu kdigi osapoolte jaoks.



11. Ringkonnakohus ei toeta kohtumenetluse kestuse sitestamist kohtute seaduses

Eelndus nihakse ette, et kohtute seadust tdiendatakse §-ga 2!, mille jirgi kohtuasja menetlus ei
kesta iihes kohtuastmes {ildjuhul iile iiheksa kuu arvates asja saabumisest kohtusse, kusjuures
nimetatud tdhtaja hulka ei arvata aega, mil menetlus oli peatatud vdi menetlusosalised
tagaotsitavad. Leiame, et tegemist on deklaratiivse séttega, mis ei taga mingilgi viisil
kohtumenetluse 1dbiviimist {iheksa kuuga. Vastava sitte lisamisest kohtute seadusesse tuleks
loobuda.

12. Ringkonnakohus ei toeta nn kohtuniku tagasipédrdumise sitte muutmist

Eelnduga muudetakse kohtute seaduse § 58* 1diget 6 ning nihakse ette, et kohtuniku tédtamisel
véljaspool kohut v3ib kohtuniku tagasipddrdumise jérel kohtute seaduse § 11 1dikes 1, § 19
1oikes 2, § 23 loikes 1 nimetatud kohtunike iildarv olla suurem kuni maa-, haldus- voi
ringkonnakohtus kohtunikukoha vabanemiseni ning seaduse § 25 16ikes 3 nimetatud kohtunike
arv olla suurem kuni Riigikohtus kohtunikukoha vabanemiseni. Kehtiva kohtute seaduse jargi
voib kohtunike iildarv olla suurem kuni vastavas osakonnas voi kolleegiumis kohtunikukoha
vabanemiseni. Seeldbi ei tekita kohtuniku tagasipdordumine kolleegiumi, kust ta ajutiselt
lahkus, probleeme teiste kolleegiumide tookorraldusele. Uus regulatsioon tdhendab aga seda,
et kohtusiseselt tuleb leida lahendus, kuidas tagada kolleegiumites optimaalne tookoormus, kus
nt pensioneerumise tottu lahkub kohtunik kriminaal- voi tsiviilkolleegiumist, kuid naasnud
halduskolleegiumi litkme tdttu ei ole voimalik pensioneerumise tottu kohtuniku kaotanud
kolleegiumit endisele tasemele suurendada. Praktikas voib see olla ddrmiselt keeruline ning
kaasa tuua vajaduse leida kohtunik teisest kolleegiumist, kes oleks ndus tdielikult {imber
spetsialiseeruma ning asuma pensioneerunud kohtuniku asemele. See on aga totaalses vastuolus
eelndus muidu rohutatud spetsialiseerumise pohimdttega — sellisel juhul tuleb niisugusel
kohtunikul loobuda vdimalik et aastatepikkusest spetsialiseerumisest iihele digusharule ning
asuda omandama téiesti teises digusharus digusemoistmiseks vajalikke teadmisi. On selge, et
selline lahendus oleks vdga aegandudev ja ebapraktiline ning tdhendaks ohtu, et teises
oigusharus t66le asuva kohtuniku lahendid vGivad olla kas ebakvaliteetsed vai siis kujunevad
tema menetlustihtajad vihemalt algul viga pikaks uute teadmiste omandamise vajaduse tottu.
Sellist olukorda tuleb kindlasti véltida.

13. Eelndu joustumistihtajad on ebarealistlikud ega anna kohtutele piisavalt aega eelndus
ettendhtud kohtureformi kdivitavate ettevalmistavate tegevuste teostamiseks.
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